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Introduccion

L a importancia de la libertad ha dado lugar tanto en Gutiérrez
como en Sen a una exploracion sofisticada de su naturaleza. En el
caso de un pensamiento teoldgico, es natural que el reto haya
incluido la pregunta sobre la naturaleza de Dios vy de su relacién
omnipotente o no con los seres humanos. De eso se trata en la
primera parte de este capitulo donde presentamos los interrogan-
tes sobre la posibilidad de la libertad desde el punto de vista de la
fe cristiana, tanto en lo que se refiere al margen de accién de las
personas como en la apertura de las opciones posibles. En este
contexto, aclarar la relacion entre pobreza y libertad se hace ne-
cesario pues la primera puede ser una opci6n legitima, como ha
ocurrido con muchisimos cristianos y como sucedié con Gandhi.
La mirada a estas opciones lleva, sin embargo, a la conclusién de
que, como indicamos en el parrafo inicial del capitulo anterior, el
problema de la pobreza que interesa a ambos es el de la pobreza
involuntaria; la que significa en ella misma opresién. De ahf la
necesidad de liberacién.

En la segunda parte del capitulo, recogemos las sofisticadas
dimensiones de la libertad que encuentran ambos autores en su
biisqueda de la precision analitica y de las acotaciones necesarias
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para dar cuenta de la riqueza de la vida humana. Tras presentar
los ya clasicos tres niveles planteados por Gutiérrez, recorremos
un conjunto de distinciones que ponen de relieve los avances de
Sen en el perfilamiento de los distintos dngulos de la libertad, de su
valor intrinseco y de su legitimo valor instrumental. En el camino,
establecemos los paralelos del caso, pero también las peculiarida-
des de cada uno, avanzando asi en nuestro objetivo de enriquecer
cada una de las perspectivas.

En un dialogo entre personas religiosas y no religiosas la exis-
tencia de la libertad es un tépico importante. A pesar de, y justa-
mente debido a la tradicidén del conflicto moderno en el que las
causas de la libertad y la religién tomaron muchas veces lugares
opuestos, nos parece que este asunto es capital. En realidad, nin-
giin enfoque profundo sobre la vida estd libre de la tentacion de
imponer restricciones a la libertad humana. Desde el lado religio-
so alguien podria decir que Dios actila sin restricciones a través
de la accién humana. Los humanos serian una especie de pasivos
intermediarios en la voluntad de Dios. Desde una perspectiva no
religiosa, podemos encontrar individuos diciendo que hay leyes de
desarrollo social que no dejan espacio a la voluntad humana.

Como ya venimos mostrando, la libertad es vista por ambos
autores de manera muy parecida y, a la vez, desde dngulos par-
cialmente diversos como es natural dadas las perspectivas profe-
sionales de aproximacién. En este capitulo haremos un esquema
parcial de las aproximaciones al tema en ambos autores. Ademas,
el debate sobre las caracteristicas de la libertad en la obra de Sen
es muy activo® y en el caso de Gutiérrez se han hecho compara-

27 Entre los més importantes esti el debate entre Rawls (1993) y Sen (1981,

1990 y 1992) sobre la discriminacién de los que tienen alguna discapacidad.

Elster y Roemer (1991), Qizilbash 1996, 1997, 1998.
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ciones con diversos autores y ha merecido también muchisimos
comentarios evaluando sus caracteristicas.

a. ;Qué tan libre? ;Cudn plural? ;Qué es ser
pobre? Una respuesta teolégica

Con el fin de establecer bien el contraste vamos a hacer que
la religion cristiana “tenga que” probar su consistencia sobre la
existencia de la libertad humana en tres puntos. Uno es la existen-
cia de libertad frente a Dios, otro es la pluralidad desde un plan-
teamiento que tiene intencidn proselitista, y, finalmente, en lo radi-
cal de las perspectivas religiosas en la lucha contra la pobreza.
Después de todo, la prédica de un Dios todopoderoso, y la larga
tradicién de ambigiiedades religiosas acerca del tema de la pobre-
za requieren de un comentario. Vayamos punto por punto.

1. El misteri_oso encuentro de dos libertades

Como tedlogo, Gutiérrez tiene la obligacién de lidiar con la
presencia de Dios en la historia. Este, en si mismo, es un topico
complejo pero en este andlisis tenemos que concentrarnos en la
relacion entre la libertad de Dios y la libertad del hombre. El estatus
que hay que darle a este tema es importante cuando se dialoga
con personas no religiosas. De acuerdo con Gutiérrez, dos ele-
mentos deben ser considerados cuando se trata de la libertad de
Dios. El primero es que el plan de Dios tiene su origen en la gra-
tuidad de su amor creativo. (1987, 69). El segundo es la libertad
de los humanos creados con la opcién de la libertad a su alcance.
Ambas libertades son discutidas en el libro de Job donde la pre-
gunta que Job le hace repetidamente a Dios es: ;Por qué estoy
sufriendo si soy inocente? La primera respuesta de Dios es que
las personas son libres hasta el punto de no actuar de acuerdo con
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la racionalidad humana, en este caso, de acuerdo con la relacién
entre sufrimiento y culpa. Dios no es predecible y la tierra y sus
maravillas han sido creadas por puro y gratuito amor. El mundo no
ha sido creado para ser entendido por los humanos. La lluvia no
cae s6lo cuando los humanos la necesitan. En la Biblia, no hay un
punto de vista antropocentrista de la naturaleza y el hombre no es
el centro del universo. Los humanos, ademds, no entenderdn la
voluntad de Dios. La tierra fue creada por el placer de su crear,
sin relacion con nada, no es el efecto de ninguna causa. Y citando
a Gutiérrez,

Sélo ese motivo puede conducir a una comunidn de dos liberta-
des. (1986a, 158)

El hombre debe empezar a pensar en Dios como libertad.
Mientras el hombre trate de predecir el comportamiento de Dios,
estard, de hecho, limitando e incluso eliminando la libertad de Dios.
Mids en concreto, su explicacién del sufrimiento humano no es
correcta, no puede ser atribuida al pecado, y la prueba es que Job,
un inocente, estd sufriendo. El sufrimiento del inocente, e incluso
el del no inocente escapa a una explicacion sencilla. Pero hay otra
libertad involucrada en esto. Especificamente, en una parte sobre
el poema de Job se lee:

El [Dios] quiere la justicia, desea que su derecho (mishpa) reine
en el mundo, pero no puede imponerlo, debe respeto a lo que ha
creado” (Gutiérrez 1986a, 171).

En esa parte del poema, Dios provoca a Job pidiéndole que
use sus supuestos poderes para corregir las injusticias humanas
indicdndole, irénicamente, que €l, Dios, no lo hard. La leccién de
Dios es que “el poder de Dios” estd limitado por la libertad
humana.....el Dios todopoderoso es también un “Dios débil”
(Gutiérrez 1986a, 171).
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Por lo tanto, desde un punto de vista teoldgico es necesario
respetar la libertad humana como si no fuera una creacion divina.
Desde este marco de trabajo, la base para un didlogo se hace
presente. Después de todo,

el ser humano es insignificante a juicio de Job, pero lo bastante
grande para que Dios -el todopoderoso- se detenga en el umbral
de su libertad vy le pida su colaboracidn en la construccién del
mundo y en su justo gobierno. (1986a, 173)

SiDios se detiene en la frontera de la libertad individual, ;por
qué los cristianos no deberian hacer lo mismo?**

2. Pluralidad y universalidad

Para un cristiano, el amor de Dios es universal y el llamado al
tipo de vida que propone es a todos. El cristiano tiene que ser
universalista. Sin embargo, la experiencia de cada persona es, en
buena medida, situada, tiene alguna cultura, es percibida e inter-
pretada con ciertos criterios mas o menos especificos. Tensidn
entre universalidad y cultura propia que Gutiérrez enfrenta de dos
maneras. Por un lado, recurriendo a una relectura de los episodios

1 Recientemente, un intelectual cristiano peruano ha presentado asi esa dimen-
sidn personal, subjetiva, situada en el tiempo, plural y diversa de la libertad.
La libertad, en cuanto nicleo existencial, otorga dignidad al ser humano. Ello
en la medida en que, por su capacidad de elegir entre un abanico de posibili-
dades de realizacién personal, decide, a través de una vivencia estimativa, por
un determinado ‘proyecto de vida'. Proyecto dnico, intransferible, singular,
que brinda un sentido a la existencia y que, al reafirmar la identidad del
sujeto, lo distingue de todos los demds. El ser libre supone que el hombre es
temporal; histérico, estimativo, creativo, proyectivo. Careceria de sentido
un ser libre que no fuese, simultdneamente, un ser temporal. La libertad estd
enclavada en el tiempo.” (Ferndndez Sessarego 1997, 7)
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de la “torre de Babel” y de Pentecostés, y por otro, a través de su
comentario a la obra del novelista y antropdlogo peruano José
Marfa Arguedas.

En su discurso a la Academia Peruana de la Lengua, Gutiérrez
nos provee una reflexién acerca de la pluralidad de las lenguas
como una caracteristica positiva de la vida humana, no como una
negativa. En contra de la mayoria de las interpretaciones del pa-
saje de la torre de Babel en el Génesis, €l sostiene que la plurali-
dad de lenguajes puede ser interpretada como una expresién de
libertad frente a la opresiva homogeneidad imperial. El texto de
Babel, entonces, debe ser leido también como “la dolorosa expe-
riencia histérica de un pueblo subyugado”. Por otro lado, mientras
es verdad que “indudablemente, como la antigua y frecuente in-
terpretacién lo afirmaba, hay una recusacidn a la pretensién de los
constructores de la ciudad y la torre”, hay también “un intento
politico de indole totalitaria orientado a dominar a las personas™
(Gutiérrez 1996a, 363). De acuerdo con interpretaciones contem-
porédneas, dird Gutiérrez,

la diversidad de pueblos y lenguas es mds bien presentada en el
conjunto del libro del Génesis como una gran riqueza para la hu-
manidad y como deseada por Dios. (1996a, 368-9).

El episodio de Pentecostés, el de las lenguas de fuego, seria
uno de comunicacién entre diferentes, pues todos se entendian a
pesar de estar hablando lenguas desconocidas.

Pero, entonces, “;qué espacio queda para la universalidad?”
(Gutiérrez 1996a, 372). Basado en su previo trabajo sobre
Arguedas, un antropélogo y novelista peruano (particularmente,
1990, 50-55), Gutiérrez sostiene que la universalidad puede ser
encontrada en ambientes provinciales.
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La universalidad le viene no por la extensién de su experiencia,
sino por la intensidad con que vive su propio universo. “Provin-
ciano de este mundo™ se llama, no sin picardia, a si mismo en una
ocasién. La universalidad humana en la que desemboca Arguedas
a partir del indio y el mestizo del Perd, lleva la marca del dolor y 1a
esperanza, de la angustia y la ternura de los a veces considerados
como un desecho humano. Ese sello lejos de limitar su perspecti-
va le da amplitud y fuerza histérica. “En la voz del charango y de
la quena, lo oiré todo”, dice al terminar su ; Ultimo diario? La
suya es la universalidad concreta que -como decia Hegel- se ex-
presa en lo singular. (Gutiérrez 1996a, 372-373).

De hecho, ambos autores intentan una conciliacién entre la
naturaleza universal y particular de los problemas entre manos.
Gutiérrez ha trabajado con continuidad esa tensién destacando
que

la verdadera universalidad no consiste exactamente en hablar un
mismo idioma sino en lograr un entendimiento pleno desde el de
cada uno. (Gutiérrez 1988, 43).

Mids precisamente, cuando analiza la obra del novelista y
antropélogo Arguedas anota:

Esa universalidad le viene no por la extensidn de la experiencia,
‘soy (...) un escritor provincial’, decia (...), sino por la intensidad
con que vive su propio universo. (Gutiérrez 1990, 50).

En otro contexto, casi el opuesto al mundo provinciano, en un
refinado debate con otro eminente economista sobre el egoismo y
la benevolencia en la economia, Sen indica que

Hahn estd claramente preocupado por el hecho de que los crite-
rios morales pueden requerir una universalizacion de algiin tipo, y
esto pareceria entrar en conflicto con la benevolencia hacia algu-
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nos individuos en particular, que es la forma en que la benevolencia
tiene mds probabilidad de ocurrir. F parece pasar por alto gue la
universalizacién admite el uso de pardmetros generales que, en con-
textos especificos, tomardn la forma de ‘nominales’ (Sen 1991b, 15).

Mis profundamente, desde el punto de vista cristiano, el tema
de la universalidad proviene del llamado a evangelizar a todo el
mundo y, més precisamente, a todos en el mundo améndolos sin
excepcidn.

La universalidad del amor cristiano es una abstraccidn si no se
hace historia concreta, proceso, conflicto, superacién de la parti-
cularidad. (1971, 344)

La pluralidad y la universalidad son temas muy insistente-
mente tratados por Sen. Parte de sus planteamientos se sitdan en
confrontacién con los de diversos comunitaristas. (1998) De acuer-
do a su reciente autobiografia, una experiencia que lo ha marcado
para siempre es el conflicto interreligioso en su tierra de origen.

Algunos de mis inquietantes recuerdos, cuando estaba entrando
en mi adolescencia en la India de mediados de los 40, se relacio-
nan con el masivo cambio de identidad que siguid a la politica
divisiva. La identidad de la gente como Indios, Asidticos, 0 como
miembros de la raza humana, parecid dejar paso —muy rdpidamen-
te- a identificaciones sectarias con las comunidades Hindd, Mu-
sulmana o Sikh. La amplia India de enero fue rdpida e incuestiona-
blemente transformada en la mas estrechamente Hindd o Musul-
mana de marzo. La matanza que siguid tenia mucho que ver con
un irracional comportamiento de rebafio por el cual la gente, de
alguna manera ‘descubrié’ su nueva, divisiva y beligerante iden-
tidad... (Sen en www.nobel, 2)

Sen es, sin duda, un universalista sensible a las culturas de
todo el mundo. Recuerda con deleite las expresiones de Tagore al
respecto:
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‘Cualquier cosa que entendemos y disfrutamos en los productos
del ser humano, en cualquier sitio que se hayan originado, instan-
tineamente se hace nuestra,... Dejenme sentir con injustificada
satisfaccion que todas las grandes glorias del hombre son mias’
(ibid).

Sen sigue de inmediato indicando:

Yo amaba ese aliento [breath], y también el hecho de que en la
interpretacién misma de la civilizacién de la India su diversidad
cultural era muy enfatizada. (Sen, www. Nobel..., 1)

3. Pobreza: no voluntaria

El concepto de pobreza para ambos autores es complejo. Y
tiene que serlo mds desde una perspectiva religiosa que, como
veremos mas adelante, afiade una dimensidn mds a sus caracte-
risticas. Ambos autores coinciden totalmente en el muy importan-
te nivel de la pobreza llamada material o de recursos. El cardcter
involuntario de la pobreza adquiere especial claridad cuando se
trata de la dimensién material de dicha situacion. Ciertas caren-
cias son consideradas un mal.

La manera de referirse a dicho cardcter aparece en térmi-
nos més claramente polémicos en el caso de Gutiérrez, en la me-
dida en que tiene que deslindar con el significado de la “pobreza
espiritual”. En el caso de Sen, la importancia de la pobreza mate-
rial es enorme pero su esfuerzo es, como lo hemos indicado mu-
chas veces en este texto, ubicar las cosas en el estatus de instru-
mentos para vivir plenamente. La erradicacién de la pobreza no
se acaba en el acceso a cosas sino que tiene que incorporar el uso
que de ellas hacen las personas. La aclaracién del significado de
una renuncia voluntaria a las cosas se basa en una ilustracién que
recogeremos lineas abajo: el faquir. Debido a la distinta importan-
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cia que tiene el asunto para ambos autores, presentemos en ma-
yor detalle el deslinde que realiza Gutiérrez.

Para empezar es necesario recordar como Gutiérrez aclara
algunas ambigiiedades tipicas del enfoque religioso acerca de este
tema con el titulo “ambigiiedades del término pobreza™ (1971, 353-
6). De todo el conjunto de ambigiiedades me limitaré a sefialar
una que considero la mds relevante para nuestros propdsitos. Esta
asoma del hecho de que

...en los ambientes cristianos [...] se tiene tendencia, a menudo, a
dar a la pobreza material una significacién positiva, a verla casi
cozs cristianas a contracorriente de la gras aspiracion de los hom-
bres que consiste en querer librarse de la sujecién a la naturaleza,
eliminar la explotacidn del; hombre por el hombre y crear riqueza
para todos. (1971, 354)

Afiadiendo elementos a la ubicacidn de la polémica sefiala a
continuacién:

Esto colocaria las exigencias cristianas a contracorriente de la
gran aspiracidn de los hombres que consiste en querer librarse de
la sujecidn a la naturaleza, eliminar la explotacién del hombre por
el hombre y crear riqueza para todos. (1971, 354)

Para complicar las cosas,

la cuestitn se hace todavia més compleja si se tiene en cuenta que
el concepto de pobreza material estd en constante evolucién. No

Seria interesante hacer la comparacidn entre el andlisis de Sen (The sran-
dard....) sobre la aceptacién subjetiva de la pobreza por los pobres y esa
indiferencia. Una se justificaria en la otra; podrian ser vistas ambas como
voluntad de Dios.
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tener acceso a ciertos valores culturales, sociales y politicos, por
ejemplo, forma parte de la pobreza que se desea abolir. (1971, 354)

Con abierta ironia el autor continda las anteriores expresio-
nes con una pregunta:

La pobreza material como ‘ideal’ de vida cristiana, ; comprenderia
también este aspecto? (1971, 354)

En polémica con quienes insisten en el desinterés por los bie-
nes como un valor de la pobreza entendida como espiritual, v sub-
estiman la gravedad de la pobreza de los pobres involuntarios,
Gutiérrez insistird en que en el mundo de hoy

el término pobreza designa, en primer lugar, la pobreza material,
es decir, la carencia de bienes econdmicos necesarios para una
vida humana digna de ese nombre. (Gutiérrez 1971, 353)

Gutiérrez insistird en todos sus escritos en la crucial impor-
tancia de la misma pobreza analizada por Sen, esto es, la que
incluye muchas mds dimensiones de la pobreza que la carencia de
las cosas necesarias. Por ejemplo, como en la expresidn siguiente,
la conciencia de la propia humanidad:

La pobreza material estd pues ... en el nivel de lo infrahumano. De
este modo la percibe también ... la Biblia. (1971, 354)

En realidad, como mostramos en el siguiente extracto del pro-
feta Isaias, el mensaje cristiano pone en un lugar destacadisimo la
necesidad de erradicar el sufrimiento que proviene de las caren-
cias que llamamos materiales. En efecto, el proyecto de una nue-
va sociedad donde el Reino de Dios esté presente, consiste en que




DESARROLLO, LIBERTAD Y LIBERACION EN AMARTYA SEN v GusTavo GUTERREZ

¥a no habrd alli nifios malogrados ni adultos que no colmen sus
afios, pues serd joven el que muera a los cien afios, y el que no los
alcance se tendrd por maldito. Construirdn casas y las habitardn,
plantardn vifias y comerdn sus frutos, no construirdn para que
otro habite, ni plantardn para que otro coma; porque los afos de
mi pueblo serdn los de un drbol y mis elegidos podrdn gastar lo
que sus manos fabriquen. (65, 20-22)

En este campo, el acuerdo con muchos eminentes expertos
es total. Por ejemplo, la apreciacién de Streeten al respecto es
precisa:

La pobreza involuntaria es un mal absoluto. Todos los esfuerzos
de desarrollo estin dirigidos a erradicarla y a permitir a la gente
desarrollar su pleno potencial. (Streeten 1994, 13)

Biblicamente, e insistiendo:

La pobreza es para la Biblia un estado escandaloso atentatorio de
la dignidad humana vy, por consiguiente, contrario a la voluntad
de Dios. (Gutiérrez 1971, 357)

El punto es, pues, claro. Quienes consideren que la pobreza
es una opcion libremente asumida no pueden obviar una toma de
posicion sobre la pobreza involuntaria que es la cuantitativa y
cualitativamente importante. Esa posicién le dard su sentido ma-
yor a la pobreza espiritual.

Para resumir, libertad y pobreza se oponen radicalmente. Sélo
en casos muy especiales esa oposicion deja de existir. Para Sen
es el caso de los fakires o mds importante atin, casos como el de
Mahatma Gandhi:
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De hecho, a veces una persona puede tener poderosas razones
para tener una opcidn, precisamente para poder rechazarla. Por
ejemplo, cuando Mahatma Gandhi ayund para protestar contra el
dominio britinico, no estaba meramente muriéndose de hambre
sino rechazando la opcién de comer (puesto que eso es lo que
significa ayunar). ... una victima de una hambruna no habria podi-
do protestar de esa forma. (Sen 2000a, 349)

Esta aproximacion coincide plenamente con una de las justifi-
caciones posibles que a juicio de Gutiérrez tiene una vida austera,
e incluso la adopcidén de maneras de vivir que intentan acercarse a
las de los pobres. El capitulo sobre pobreza en Teologia de la
liberacion se titula: “Pobreza: solidaridad y protesta”. Tras el
deslinde entre pobreza material y espiritual, este autor propone
afiadir otra aproximacién al tema.

La pobreza cristiana, expresién de amor, es solidaria con los po-
bres y es protesta contra la pobreza. (Gutiérrez 1971, 370)

Y sigue poco mis adelante el autor:

Sélo rechazando la pobreza y haciéndose pobre para protestar
contra ella, podrd la iglesia predicar algo que le es propio: la *po-
breza espiritual’; es decir, la apertura del hombre y de la historia al
futuro prometido por Dios. Unicamente de este modo podrd cum-
plir honestamente, y con posibilidades de ser escuchada, la fun-
cidn profética de denuncia de toda injusticia que atente contra el
hombre, y la prédica liberadora de una real fraternidad humana.
(Gutiérrez 1971,372-3)

En vista de lo sefialado, debe quedar claro que la libertad es
crucial en la definicién de la pobreza. Quienes deciden no comer o
abrazar un estilo de vida no pueden ser considerados pobres. En
ese sentido, la pobreza evangélica no es estrictamente pobreza en
el sentido que mds interesa a ambos autores.

67
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b. Una libertad multidimensional

Después de tratar del desarrollo de una manera relativamen-
te general, es necesario introducir un significado mds completo y
complejo sobre la libertad. Si se acepta a estas alturas que hay un
terreno para el didlogo entre estas dos perspectivas, es necesario
avanzar mds de una manera un poco mds precisa y detallada.
Obviamente, conforme se entra en precisiones encontraremos
matices diferenciadores que debemos poner en contacto. La base
comin nos parece que estd ya suficientemente sustentada. Un
didlogo sobre la libertad tiene que tomar en cuenta su multidimen-
sionalidad y ambos autores tienen propuestas originales al respec-
to. El hecho de que la aproximacién de Gutiérrez tenga un ele-
mento proveniente de la fe religiosa tiene que hacer de la bisque-
da de aspectos comunes una tarea siempre parcial, pero ello no
impide avances en otros frentes. Vayamos paso a paso.

1. Niveles e interrelaciones

Gutiérrez presentd a comienzos de los setenta una propuesta
que incluia tres niveles de liberacién. El primero lo era de las es-
tructuras politicas y econémicas. Liberarse significaba cambiar
las estructuras econdmicas por medio de, y para lograr, una ma-
yor autonomia nacional respecto de las grandes potencias. El se-
gundo se referia a la dimension personal incluyendo dimensiones
psicolégicas pero también las que mds se acercan a la que Sen
destaca mds: el ejercicio de la libertad personal. El tercer nivel es
el de la liberacidn del pecado y se sitda, por lo tanto, en el plano de
la fe religiosa.

En sus propios términos, esos tres niveles son, en orden de

creciente profundidad, los sociopoliticos, los personales y los espi-
rituales.

68
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Liberacion expresa, en primer lugar, las aspiraciones de los pue-
blos, clases y sectores sociales oprimidos (...). Mds en profundi-
dad, concebir la historia como un proceso de liberacién del hom-
bre, en el que éste va asumiendo conscientemente su propio des-
tino, coloca en un contexto dindmico y ensancha el horizonte de
los cambios sociales que se desean. (...) Finalmente, (...) hablar
de liberacion nos conduce mas facilmente a las fuentes biblicas
que inspiran la presencia y el actuar del hombre en la historia.
Cristo salvador libera al hombre del pecado, raiz dltima de toda
ruptura de amistad, de toda injusticia y opresién, y lo hace autén-
ticamente libre (. ..). (Gutiérrez 1971, 58-9).

Incluir esta tltima libertad supone reflexionar sobre lo que
Gutiérrez llama en su libro sobre Job *“el misterioso encuentro de
dos libertades™ (1986a, 151), que tratamos en mayor detalle en
una parte anterior de este trabajo.

Para empalmar, hasta donde se puede, esta aproximacién con
la de Sen podemos simplificar algo su significado y refrasear los
niveles indicando que el primero es una liberacidn de ciertas opre-
siones, sociales, politicas que tiene por finalidad una segunda que
es ser personalmente libre para optar, para llevar adelante la vida
considerada valiosa o para no hacerlo. En estos dos niveles estd la
mayor coincidencia con Sen. Pero el tercer nivel especifica el
para qué aunque sea en términos genéricos: para amar. En este
caso, si hay una propuesta de doctrina comprehensiva del bien.

La relacion entre esos niveles tiene una cierta jerarquia como
se expresa en la larga cita anterior. Una manera de interpretarla
es indicando que por la primera uno se libera de dependencias
opresivas y de la explotacién empobrecedora. Por la segunda la
persona se libera mds interiormente y se coloca en condiciones de
liberarse mds profundamente. Por la tercera se libera del egoismo
y ama. Para Gutiérrez, la segunda es muy importante. Eso se
expresa de la siguiente manera:
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liberarse de estructuras socio-econdmicas opresoras no es sufi-
ciente, se requiere una transformacién personal que nos haga
vivir en honda libertad interior frente a todo tipo de servidumbre
(Gutiérrez 1988, 46-47).

El significado no sélo es politico sino también personal y eso
no es poco, pues para Gutiérrez,

Una profunda y vasta aspiracion a la liberacién anima hoy la his-
toria humana. Liberaci6n de todo aquello que limita o impide al
hombre la realizacién de si mismo, de todo aquello que traba el
acceso a, o el ejercicio de, su libertad” (Gutiérrez 1971, 44)

En el caso de Sen, la diferenciacion entre libertades es de
otro tipo, aunque, en buena medida, supone precisiones o comple-
mentaridades con la propuesta por Gutiérrez. Por ejemplo, cuan-
do hace la lista de los tipos de carencias de libertad, en un primer
grupo se incluye el estar libres de las condiciones de vida que
concentran las vidas en la supervivencia.

En todo el mundo hay muchas personas que sufren muchos tipos
de privacién de la libertad. En algunas regiones continia habien-
do hambrunas que niegan a millones de personas la liberta bsica
de sobrevivir. Incluso en los paises que ya no son devastados
esporddicamente por hambrunas, la desnutricién puede afectar a
un gran niimero de vulnerables seres humanos. Ademds, un ele-
vado ndmero de personas apenas tiene acceso a la asistencia
sanitaria, a un sistema de saneamiento o agua limpia y se pasa la
vida luchando contra la innecesaria morbilidad, sucumbiendo a
menudo a una muerte prematura. (Sen 20004, 31)

3 Serfa interesante analizar en detalle el proceso histérico al que alude la cita.
Serfa necesario para mostrar la “irrupcién del pobre” en la historia de las
sociedades.
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La concentracion de muchos en la lucha por la vida en un
sentido tan elemental revela restricciones a la libertad; sélo hay
una restriccién mayor: la muerte prematura. El segundo tipo de
libertad corresponde a la esfera de los derechos politicos y civiles.

...En algunos paises hay un gran niimero de personas a las que se
les niega por sistema la libertad politica y los derechos humanos
bésicos. (Sen 2000a, 31)

Sen insiste en que estos derechos son parte constitutiva de la
libertad y no meramente instrumentales como se tiende a sostener
en los medios profesionales de la economia y de la politica, asi
como por ciertos gobernantes. Debatiendo con quienes afirman
que es necesario restringir las libertades politicas para acelerar el
desarrollo econémico y lograr conquistas en el plano del primer
nivel de libertades que acabamos de resumir, Sen afirma que

...la libertad politica y las libertades civiles son importantes direc-
tamente por si mismas y no tienen que justificarse indirectamente
por su influencia en la economia. Incluso cuando las personas
que carecen de libertades politicas o de derechos humanos gozan
de suficiente seguridad econdmica (y da la casualidad de que
disfrutan de unas circunstancias econdmicas favorables), se ven
privadas de importantes libertades para vivir y se les niega la
oportunidad de participar en decisiones cruciales sobre asuntos
publicos. Estas privaciones restringen la vida social y politica y
deben considerarse represivas, aun cuando no causen otras aflic-
ciones (como desastres econdmicos). (Sen 2000a, 33)

A la vez, para Sen esa libertad politica no es suficiente. La
gente se puede morir sin violarse ningiin principio de las libertades
civicas y politicas. Debatiendo los planteamientos del libertario
Nozick argumenta asi:
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Por ejemplo, como mostramos en nuestro libro Poverty and
Famines, puede haber incluso grandes hambrunas sin que se
violen los derechos libertarios (incluidos los derechos de propie-
dad) de nadie. Las personas desfavorecidas, como los parados o
los pobres pueden morirse de hambre precisamente porque sus
‘derechos econdmicos’ —por legitimos que €stos sean- no les dan
suficientes alimentos. Este problema podria parecer un caso es-
pecial de *horror moral catastr6fico’, pero puede demostrarse que
los horrores de cualguier grado de gravedad —desde las grandes
hambrunas hasta la desnutricién habitual y el hambre endémica
pero no extrema- son compatibles con un sistema en el que no se
violen los derechos libertarios de nadie. Asimismo, hay otros ti-
pos de privaciones (por ejemplo, la falta de atencién médica para
enfermedades curables) que pueden coexistir con el pleno reco-
nocimiento de todos los derechos libertarios (incluidos los dere-
chos de propiedad). (Sen 2000a, 83-90).

La libertad politica es, pues, parte importante de la propuesta
liberadora en ambos autores. El primer nivel de la liberacién se-
giin Gutiérrez tiene en ella uno de sus mds importantes compo-
nentes. La siguiente expresion de este autor lo ratifica:

La libertad personal y la participacién democrdtica son derechos
inalienables del ser humano, por ello la cuestion es de primordial
importancia para quienes en América latina piensan en la cons-
truccién de una nueva sociedad. (Gutiérrez 1988, 106)

Pero, para terminar este punto, corresponde destacar que en
ambos autores la interrelacién de libertades refuerza a cada una.
Para Gutiérrez, los “tres niveles de significacion se interpenetran
reciprocamente” (1971, 58).

Los tres niveles ... se condicionan mutuamente, pero no se con-
funden; no se da el uno sin el otro, pero son distintos: forman
parte de un proceso salvifico tnico y global, pero se sitiian en
profundidades diferentes. (Gutiérrez 1971, 228)
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En el plano de los diferentes espacios de libertad y de las
diversas disciplinas que los estudian, indicard sobre la visién basa-
da en el crecimiento que

las insuficiencias de la perspectiva anterior han llevado a otra més
importante y més frecuente hoy. En ella el desarrollo es visto
como un proceso social global que comprende aspectos econd-
micos, sociales, politicos y culturales. Esta concepcidn trata de
hacer ver que esos diferentes planos son interdependientes. El
avance en uno de ellos acarrea el de los otros, e, inversamente, el
estancamiento de uno es traba para el desarrollo de los demis.
(Gutiérrez 1971, 39}

En Sen la interrelacion de libertades es importante, porque

la eficacia de la libertad como instrumento reside en el hecho de
que los diferentes tipos de libertad estdn interrelacionados, y un
tipo de libertad puede contribuir extraordinariamente a aumentar
otros. (Sen 2000a, 56-7).

2. Libertades sustantivas e instrumentales

Una distincién muy trabajada por Sen, que también puede
encontrarse en Gutiérrez, es la que separa las libertades sustantivas
de las instrumentales. Muchas libertades son, por supuesto, de
ambos tipos a la vez. Podemos completar lo relativo a los tipos de
libertad que propone Sen recogiendo la subdivisién que ensaya
sobre las libertades instrumentales. En efecto, este autor divide
las libertades instrumentales en cinco tipos: las politicas, las de
acceso a los servicios econdmicos, las oportunidades de acceso a
los servicios sociales, las garantias de transparencia y la seguri-
dad protectora (Sen 2000a, 57). La razén de esta seleccién es
préctica y no pretende ser ni definitiva ni completa.
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Las libertades son vistas en distintos planos, siendo especial-
mente importante las del campo ec onémico cuando, por ejemplo,
se afirma que

a veces la falta de libertades fundamentales estd relacionada di-
rectamente con la pobreza econdmica, que priva a los individuos
de la libertad necesaria para satisfacer el hambre, para conseguir
un nivel de nutrici6n suficiente, para poner remedio a las enferme-
dades tratables, para vestir dignamente o tener una vivienda acep-
table o para disponer de agua limpia o de servicios de saneamien-
to. (Sen 2000a, 20).

Ambos, ya lo hemos indicado varias veces, colocan a los pro-
ductos de la actividad econémica exclusivamente como medio y
no como fin. La relativizacién de la economia asi entendida no
consiste solamente en convertirla en instrumento sino, ademds, en
que sea uno entre muchos otros. Por ejemplo,

el crecimiento del PNB o de las rentas personales puede ser, des-
de luego, un medio importante para expandir las libertades de que
disfrutan los miembros de la sociedad. Pero las libertades también
dependen de otros determinantes, como las instituciones socia-
les y econémicas (por ejemplo, los servicios de educacién y de
atencién médica) asi como los derechos politicos y humanos (en-
tre ellos, la libertad para participar en debates y escrutinios pabli-
cos). (Sen 2000a, 19)

Las metas tiltimas no incluyen la riqueza.

... El hombre percibe el proceso de transformaci6n, o en todo caso
guisiera orientarlo, como una buisqueda que satisfaga como fina-
lidad de la organizacién y de la actividad social, las mds funda-
mentales de las aspiraciones humanas: libertad, dignidad, posibi-
lidad de realizaci6n personal para todos. (Gutiérrez 1971, 35)
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De ese modo, la jerarquia esté clara.’’ Del mismo modo, las
dimensiones politicas son principalmente instrumentales en la me-
dida en que el logro de cierto poder aporta a un desarrollo humano
que se expresa en lo que la gente es y hace, esto es, en un lengua-
je més cercano a Gutiérrez, en la desaparicion de la “insignifican-
cia” de la gente y, obviamente, de la impotencia que la acompafia
cada vez mds.

Estas clasificaciones refinadas y variadas asi como las
interrelaciones entre libertades ponen en evidencia lo central del
tema de la libertad. El problema de la libertad es el que estd en el
primer lugar de la agenda de hoy. En las palabras de Gutiérrez:

Lo que estd en cuestion, en efecto, tanto en el sur como en el
norte, al oeste como al este, en la periferia como en el centro, son
las posibilidades de llevar una existencia humana auténtica; una
vida libre, de una libertad que es proceso y conquista histérica.
De ese proceso y de esa conguista se tiene hoy una conciencia
cada vez més aguda, aunque sus raices se hunden, sin embargo,
en el pasado. (Gutiérrez 1971, 45)

A este diagnéstico le sigue, como hemos indicado antes, un
brevisimo recorrido de la historia de esta aspiracion en occidente.
(1971, 45-53)

3. Mas distinciones entre libertades
Sen ha ido estableciendo diversas distinciones entre tipos de

libertad que resultan importantes y que muestran un proceso dind-
mico de refinamiento en la comprension de ese concepto. Una de

= : mond : ;
Hemos resumido el proceso de alejamiento del ingreso como variable que
expresa la pobreza en Iguifiiz (2001).
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las maneras de distinguir entre libertades es la que separa la “i-
bertad de” de la “libertad para”. Una también muy importante es
la que distingue entre la “libertad de agencia”™ o, podriamos decir,
de protagonismo y la “libertad de bienestar”. Igualmente debemos
incluir en esa bisqueda de nuevas distinciones la “libertad de pro-
ceso” y la “libertad de oportunidad”. Finalmente, otra es la que
incorpora la “libertad negativa™ y la “libertad positiva”, aunque la
importancia del contraste entre ambas parece ser menor que en
obras anteriores. Fuera de definir brevemente algunos de esos
términos, en este acdpite vamos a basarnos principalmente en la
manera como €l mismo resume su debate con las otras grandes
perspectivas que toma en cuenta en su trabajo reciente Desarro-
llo v libertad. De ese modo, nos centramos en lo que €l mismo
considera o mds importante o mds definitivo o, simplemente, mis
claro.

a) Libertad de y libertad para

Para empezar, volvamos a recoger textualmente el concepto
central del enfoque de Sen:

Capacidad es... un conjunto de vectores de desempefios que
reflejan la libertad de las personas para llevar adelante un tipo de
vida u otros... para escoger entre distintas posibles maneras de
vivir. {Sen 1992, 40)

Como sefiala una minuciosa estudiosa de este autor, al re-
ferirse a las “capacidades”

Es la presencia de este término ‘libertad para’ —la inherencia de la
libertad para escoger en el desarrollo humano - la que llevd a Sen
a denominar a este enfoque propio del autor el ‘enfoque de las
capacidades’. (Alkire 2001, 12)

76

ACERCAMIENTOS A LA LIBERTAD

La “libertad para” es, pues, medular en el trabajo de Sen. Se
trata, pues, de escoger entre maneras de vivir y actividades. Aun-
que el hecho mismo de aumentar las capacidades es doblemente
un hecho final en el sentido de que la ampliacién supone un ejerci-
cio de la libertad que no es solo instrumental y que el hecho de
lograr mds opciones de vida es también un objetivo en si mismo,
aunque se decida no utilizarlas en toda la gama de lo posible, las
capacidades tienen un “para™ que consiste en la vida realmente
ejercida.

En el caso de Gutiérrez, la “libertad para” es también crucial
aunque su significado provenga de otras canteras. En sus textos
encontramos también una visidn de libertad real, o sea, de libertad
como préctica de ella misma, y no sélo como ausencia de impedi-
mentos. Es lo que se estd llamando ahora la “libertad real”.** Sin
embargo, la distincién en el caso de este autor estd, en primer
lugar, en el terreno de la teologia. En efecto, una distincién clave
en el trabajo de Gutiérrez es la que hace entre ‘libertad de’ y
‘libertad para’ y, mas especificamente, libertad para amar, lo que
coloca la libertad ante la exigencia de responsabilidad hacia los
demads (Gutiérrez 1971, 58). Una cita de Bonhoeffer que el autor
usa para resumir y establecer su significado nos puede servir tam-
bién.

En el lenguaje de la Biblia la libertad no es algo que el hombre
tiene para él mismo, sino algo que estd en funcién de los demds ...
no es una posesidn, una presencia, un objeto... sino una relacidn
y nada mis. En verdad, la libertad es una relacién entre dos perso-
nas, ser libre significa “ser libre para el otro’; ya que el otro me liga
a él. Solo en relacién con otro, yo soy libre (Bonhoeffer 1966, 37).

2 Para una propuesta para aumentar esa libertad, véase el libro de Van Parijs

{1996).
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Liberacion de: el pecado, el egoismo y la opresién, la injusti-
cia, la necesidad. Libertad para amar.

‘Libres para amar’ es una férmula que usamos con frecuencia para
hablar de nuestra manera de entender el ser cristiano. Ella se ins-
pira en la epistola de Pablo a los Galatas (5,1 y 13). Esa es la
libertad que nos interesa. .. (Gutiérrez 1996a, 252-3).

Mis precisamente,

La libertad a la que somos llamados supone la salida de uno mis-
mo, [a quiebra de nuestro egoismo y de toda estructura que nos
mantenga en él; se basa en la abertura a los otros. (Gutiérrez 1971, 58)

La gama de “libertades de” corresponde, en grueso, con los
niveles de liberacion sobre los que tratamos anteriormente.

En cualquier caso, es necesario trabajar en profundidad el
nuevo significado que adquiere la libertad en ambos autores. Por
ejemplo, como ha sefialado apropiadamente McAfee Brown, hay
una nueva complejidad en el significado de libertad en Gutiérrez.

Una diferencia de enfoque surge entre la teologia de la liberacidn
y sus criticos europeos. La preocupacion de éstos por la libertad
proviene de tales movimientos como el surgimiento del individua-
lismo y la Ilustracién, mientras que la preocupacidn latinoameri-
cana por la liberacidn emerge del hecho de viviren ‘el reverso de
la historia’. (1990, 151)

Tenemos la impresion de que las perspectivas de Sen y
Gutiérrez al respecto recogen de ambas fuentes, la modernidad y

33 Vea antes Gutiérrez (1971, 254; 1986, 199)
3 Recuérdese el titulo del trabajo de Hussein (1993) Vertienie Sur de la libertad.
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la pobreza, la inspiracion para enriquecer el significado de libertad
y liberacién. Se trata de romper con la vieja contraposicion que
durd hasta el final de la guerra fria, entre la libertad de la miseria
que enarbolaban en un lado frente a las libertades liberales exhibi-
das en el otro. Al ampliar el significado de la libertad ambos auto-
res no desconectan la “libertad de” y la “libertad para”. Por ejem-
plo, la libertad de la miseria y la que nos defiende de opresiones se
entrelazan y refuerzan entre si. La libertad de la miseria es para
ejercer mas plenamente la libertad para orientar mejor la propia
vida.*®

b) Libertad de bienestar y de agencia

Una distincién adicional conectada a las anteriores es la que
separa la “libertad de bienestar” [welfare o well-being freedom]
de la libertad de agencia, podriamos decir también protagonismo.
[agency freedom]. La primera

se centra en la capacidad de una persona para disponer de varios
vectores de realizacién y gozar de las correspondientes conse-
cuencias de bienestar. (Sen 1997, §3).

3% Unejemplo de esa tensicn es la expresada por Ludwig Erhard en la confron-
tacién con el comunismo desde Alemania. “Es posible que de la historia
reciente se haya contagiado un falso sabor al concepto de libertad, pues lo
cierto es que siempre se ha escuchado solamente ‘libertad de..”. Por ejemplo:
‘libertad del hambre, libertad de la miseria’; pero nunca ‘libertad para...". Yo
creo, sin embargo, que es en el concepto de ‘libertad para algo” donde se
encuentra realmente el meollo de la cuestién, pues con ella se alude al indivi-
duo mismo, y en ella resplandecen los verdaderos lazos de amor al préjimo,
del deber, de la dignidad humana y de otros elevados valores.” (Erhard 1964,

3900
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Por otro lado,

la ‘libertad de ser agente' de una persona se refiere a lo que la
persona es libre de hacer y conseguir en la bisqueda de cuales-
quiera metas o valores que considere importantes (Sen 1997, 85-6).

Por aclarar la idea, sobre todo a un piblico economista, mas
recientemente Sen indica que

la expresidn ‘agente’ a veces se emplea en la literatura sobre eco-
nomia y sobre Ia teoria de juegos para referirse a una persona que
actia en representacion de alguna otra (dirigida quizd por un ‘prin-
cipal’) y cuyos logros deben evaluarse a la luz de los objetivos de
alguna otra (el principal). Aqui no utilizamos el término ‘agente’
en este sentido, sino en el mds antiguo —y ‘elevado’- de la perso-
na que actda y provoca cambios y cuyos logros pueden juzgarse
en funcién de sus propios valores y objetivos, independiente-
mente de que los evaluemos o no también en funcién de algunos
criterios externos. {Sen 2000a, 35)

Ma4s precisamente,

Este estudio se refiere especialmente al papel de agencia del indi-
viduo como miembro del piiblico y como participante en activida-
des econdmicas, sociales y politicas (que van desde participar en
el mercado hasta intervenir directa o indirectamente en activida-
des individuales o conjuntas en el terreno politico y de otros
tipos). (Sen 2000a, 36)

Obviamente, el tema de la responsabilidad es crucial en este
marco. Por eso,

la importancia de la faceta de agente, en general, tiene que ver con
la concepcidn de las personas como agentes responsables. Las
personas han de entrar en los cdlculos morales no s6lo como
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personas cuyo bienestar exige interés, sino también como perso-
nas a las que hay que reconocer que son agentes responsables.
(Sen 1997, 86-T).

Esta ltima distincién es muy importante en el debate con
otras perspectivas sobre la justicia. Resumamos, ahora si, los des-
lindes a los que llega Sen en su debate con el utilitarismo, con el
libertarianismo y con el planteamiento liberal de Rawls. El asunto
de fondo es el lugar de la libertad entre los fundamentos o base de
la justicia. Otros enfoques ponen el acento en otros aspectos 0
definen éste de una manera peculiar y establecen que el campo
en el que hay que evaluar si existe o no justicia es distinto deldela
libertad. Como lo sefiala el autor:

Una gran parte del debate sobre los distintos métodos de evalua-
cién estd relacionada con las prioridades que tengamos a la hora
de decidir cudl debe ser el niicleo de nuestro andlisis normativo.
(Sen 2000a, 112)

En ese campo, la estrategia de Sen para el andlisis consiste
en detectar con precisién el tipo de informacién que esos enfo-
ques requieren para llegar a un veredicto sobre la naturaleza de la
situacién. Algo asi, como “por la informacién que requieren se les
conocerd”. El argumento central de Sen es que su enfoque, el de
las capacidades que tiene la gente para hacer cosas y dirigir su
vida segiin considera valioso hacerlo, es mds amplio que los de-
més pues permite recoger, mds precisamente, “tomar nota”, de lo
que son los aportes de los otros enfoques.

Parece que este enfoque no sélo es capaz de tener en cuenta
directamente la importancia de la libertad, sino que también puede
prestar considerable atencién a los motivos subyacentes que
contribuyen a la relevancia de los demds enfoques. En particular,
la perspectiva basada en la libertad puede tener en cuenta, entre
otras cosas, el interés del utilitarismo en el bienestar del hombre,
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la preocupacién del pensamiento libertario por los procesos de
eleccién y por la libertad para actuar y el énfasis de la teoria
rawlsiana en la libertad individual y en los recursos necesarios
para disfrutar de las libertades fundamentales. En este sentido, la
amplitud y la sensibilidad del enfoque de las capacidades lo lle-
van a tener un enorme alcance y le permiten prestar una atencién
valorativa a toda una variedad de aspectos importantes, algunos

_de los cuales se dejan de lado de una u otra forma en los demis
enfoques. Este enorme alcance es posible porque las libertades
de las personas pueden juzgarse haciendo referencia explicita a
los resultados y los procesos que tienen razones para valorar y
buscar. (Sen 2000a, 112-3)

Dejemos, como anunciamos, el asunto ahi para seguir este
esquemdtico contraste de perspectivas.

¢) Libertad de oportunidades y de procesos

Una distincién que tiene particular importancia en el trabajo
reciente de Sen es la que hay entre oportunidades y procesos. En
las palabras del autor,

La concepcidn de la libertad que adoptamos aqui entrafia tanto
los procesos que hacen posible la libertad de accién y de decisidn
como las oportunidades reales que tienen los individuos, dadas
sus circunstancias personales y sociales. (Sen 2000a, 33)

La importancia de la distincién en términos del debate y de
la politica social es claramente expuesta por Sen y nos exime de la
necesidad de estirar la extension de este punto.

Es preciso no limitarse a analizar sélo los procedimientos adecua-
dos (como hacen a veces los libertarios, sin preocuparse en abso-
luto de si algunas personas desfavorecidas son privadas o no
sistemdticamente de importantes oportunidades) o las oportuni-

dades adecuadas (como hacen a veces los partidarios de un enfo-
que basado en consecuencias, sin preocuparse por la naturaleza
de los procesos que generan las oportunidades o la libertad de
eleccién que tienen los individuos). Tanto los procesos como las
oportunidades tienen importancia por derecho propio, y cada uno
de los aspectos estd relacionado con la concepci6n del desarrollo
como libertad. (Sen 2000a, 34)

Desde esta perspectiva el deslinde con el desarrollo entendi-
do como crecimiento econdmico es claro. Por un lado, no bastan
resultados como el PIB per cépita, también interesan los procedi-
mientos. Estos no son sélo medios, sino también fines y, por lo
tanto, valiosos en si mismos. Por otro lado, la manera de mirar y
evaluar resultados es distinta, pues amplia la gama de indicadores
que resultan relevantes. (Sen 2000, 348-9)

d) Libertades positivas y negativas

La insistencia de Sen en la ampliacién de la libertad que efec-
tivamente se ejerce ha hecho que se considere que estd mis cer-
ca de las llamadas “libertades positivas™ y que, a pesar de haber
indicado la alta valoracién que tiene por las “negativas™®, en su
definicién de desarrollo no tendrian un sitio, siendo ello una seria
deficiencia porque impediria distinguir entre las libertades obteni-
das por medios licitos y las obtenidas por otros medios. El robo de
comida por un hambriento es utilizado como ilustracién de que hay
que tomar en cuenta las restricciones a la libertad que provienen
de la ley para no justificar ciertas acciones. (Qizilbash 1996, 1211,
1998, 54-5)

3 Esta distincién es muy cercana a la que propuso Berlin (1969) y en la que,
con algunas precisiones, se ha apoyado Sen (1988, 17; 1992, 41).
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No es claro cudn importante es para Sen esa distincién en
cuanto tal, pues en sus trabajos recientes parece no hacer de ella
una cuestién de estado.’” Las libertades positivas y negativas tie-
nen una relacién que no es simple. La libertad negativa seria, en
cierto sentido, instrumental. El impedir la interferencia de otros es
importante para que uno despliegue su accionar en la vida. Pero
dicha libertad tiene también un valor intrinseco si es que la mira-
mos desde el punto de vista de quien la viola, pues el violador falla
moralmente en cuanto agente. Si alguien empuja a otro por un
barranco y el arrojado se hiere o muere, queda privado de su liber-
tad positiva. Pero esta falla de la libertad negativa, al no haber
impedido que alguien actde asi, no depende de si el arrojado se
hirid o no. Aunque no hubiera sufrido dafio habria un acto de mal-
dad de por medio. Aunque la libertad positiva del empujado no se
hubiera alterado habria una violacién de la libertad respecto (de la
interferencia) de los demds, y esto tiene valor en si mismo al eva-
luar moralmente acciones y situaciones.

.. la libertad negativa tiene una importancia intrinseca en si mis-
ma, ademds de su papel instrumental en la promocién de la liber-
tad positiva. (Sen 1997, 106)

Quiz4, y entramos a una especulacion personal, es que el con-
traste entre ambas no sea tan nitido como a algunos les parece.
Nos vamos a apoyar para esta disquisicion en un trabajo ya anti-
guo de Benjamin Gibbs. (1976)

Tras sefialar que no hay acuerdo general sobre lo que es, en
esencia, la libertad (Gibbs 1976, 9), el autor ensaya un conjunto de
tipos de libertad que pretenden dar cuenta de una gama amplia de

37 En el dltimo libro de Sen (2000), no se incluye el uso de esa distincién y la
Ginica referencia a quien la propuso, 1. Berlin, no tiene que ver con el tema.
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libertades y que no vamos a resumir dado el restringido objetivo
de este paréntesis. Eso si, citaremos extensivamente sobre la dis-
tincién entre libertades positivas y negativas. Respecto de la dis-
tincién en Berlin empieza sefialando lo siguiente:

El escritor liberal moderno Isaiah Berlin ha reivindicado que las
concepciones ‘positivas’ de la libertad (tal como ‘el méximo poder
para todos los miembros de la sociedad humana para hacer las
cosas lo mejor que puedan [to make the best of themselves])’ han
funcionado como ‘un velo ocultador del despotismo en nombre
de mayores libertades’. (Four Essays on Liberty, Oxford 1969, p.
xlvii). Los tiranos han tratado de justificar la opresién reivindican-
do que estaban ayudando a sus victimas a ‘hacer las cosas lo
mejor posible’, protegiendo de ese modo, no infringiendo, su real
libertad. Es mds seguro definir la libertad negativamente, a la ma-
nera de Bentham, como ausencia de interferencias. La ‘libertad
politica ... es simplemente el drea dentro de la cual un hombre
puede actuar sin ser obstruido por otros’ (122). Berlin admite que
esta libertad *negativa’ tiene sus peligros también; pero dice que
‘no ha sido torcida histéricamente por sus tedricos tan frecuente-
mente o tan eficazmente convirtiéndola en algo tan oscuramente
metafisico o socialmente siniestro.” (x1v) (Gibbs 1976, 23-4)

Esta es una acusacién que los proponentes de las libertades
positivas han recibido a menudo. En cualquier caso, la insistencia
de Sen en la democracia le permite colocarse fuera de alcance.
Pero quiz4 este autor considera que el peligro de centrarse exclu-
sivamente en las libertades negativas encierra un peligro atin ma-
yor. En cualquier caso, en su debate con Nozick establece bien su
voluntad de no desconectarse del aspecto positivo de la libertad.

... Existe la posibilidad de violar la libertad fundamental de los
individuos para conseguir las cosas a las que tienen razones para
conceder gran importancia, entre las cuales se encuentran evitar
la muerte evitable, estar bien nutridos y sanos, saber leer, escribir
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y contar, etc. No se puede pasar por alto la importancia de estas
libertades en aras de la ‘prioridad de la libertad’. (Sen 2000, 89)

Mais interesante nos parece la ambigiiedad en la distincién.
Para Gibbs,

La terminologia de libertad ‘negativa’ y ‘positiva’ de Berlin es algo
equivoca puesto que ... todas las libertades tienen a la vez aspectos
positivos y negativos. El poder para hacer las cosas lo mejor posible
conlleva la ausencia de impedimentos para hacerlo; la ausencia de
impedimentos para hacer lo que sin ellos se podria hacer supone la
practicabilidad de esa otra actividad. (Gibbs 1976, 24)

El punto de fondo que sugiere Gibbs a continuacién es intere-
sante. Lo que estd en juego no es la distincidn en si, sino lo que ella
deja de lado si se queda en lo ya sefialado.

La concepcion de libertad es ‘negativa’ sélo en la medida en que
no implica nada acerca de la naturaleza o valor de la actividad que
el poder del hombre libre puede realizar. Y justo por eso su con-
cepcidn no tiene la ventaja que €l reivindica sobre concepciones
mds “positivas’. (Gibbs 1976, 24)

Si entendemos el argumento, resulta clave introducir el valor
de lo que se puede hacer y de lo que, en caso de escoger realizar-
lo, se llega a hacer, cosa que se puede si es que la accién misma,
como prictica potencial o real, es tomada en cuenta y no simple-
mente la posibilidad de hacer algo, cualquier cosa, que proviene
de la ausencia de interferencias.

La acusacién de Gibbs a Berlin es la misma que la de Sen a
Nozick.
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Tal y como estd presentada [as it stands], 1a idea de Berlin sobre
la libertad ... podria ser invocada sin malinterpretarla para justifi-
car politicas insensibles de laissez-faire. Si un soberano es pro-
pietario de toda la tierra y los medios de produccitn, no necesita
cargar a sus sibditos con una multitud de reglas e impuestos. No
necesita explicitar exigencias porque para sobrevivir sus sibdi-
tos no tienen otra opcitn que vender su fuerza de trabajo. Ellos
estdn forzados por las circunstancias, no por un acto o proclama-
ci6n del soberano; de modo gue tienen plena libertad politica tal y
como la entiende Berlin. Pero para lo que les sirva, podrian tam-
bién ser esclavos. (Gibbs 1976, 24)

Habiendo en cierta medida justificado la dificultad de darle
un tratamiento exhaustivo o, por lo menos, més explicito a la dis-
tincién entre libertad “positiva™ y libertad “negativa”, volvemos al
cauce general de nuestra comparacion.

4. Dimensiones subjetivas de la libertad: un asunto por
trabajar

Asi como hemos recordado la importancia de la dimensién
social para ambos autores y el peso otorgado a la dimension per-
sonal, debemos llamar la atencién sobre un aspecto, sobre todo,
de esta dimensién, que no estd suficientemente desarrollado. Una
diferencia entre ambos autores que parece necesario explorar mas
es el mayor acento de Gutiérrez en las dimensiones subjetivas. En
el caso de Gutiérrez, sus estudios en psicologia y su trabajo pasto-
ral le han hecho especialmente sensible a la dimensién personal
de la liberacién, cosa que se trasluce en su obra a pesar del enor-
me acento estructuralista de los anélisis de la época. Como sefiala
en su obra principal:
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Pero el hombre de hoy no aspira s6lo a liberarse de aquello que
viniendo del exterior, le impide realizarse en tanto que miembro de
una clase social, de un pais o de una sociedad determinada. Bus-
ca, igualmente, una liberacién interior, en una dimension indivi-
dual e intima. Una liberacién en un plano no sélo social, sino
también psicoldgico. Pero libertad interior entendida no como una
evasi6n ideolGgica del enfrentamiento social, como la interioriza-
cién de una situacién de servidumbre, sino en referencia real al
mundo del psiquismo hurgsano tal como se lo comprende desde
Freud. (Gutiérrez 1971,49) .

Para Sen también, dentro la vivencia de esa pobreza se inclu-
ye una dimension que podriamos [lamar “interior”, pues Sen insis-
te en muchos trabajos en una frase de Adam Smith que incluye
entre las necesidades del ser humano el “no tener vergiienza de
aparecer en piiblico” (Sen 1999, 74). Las dimensiones personal y
social estdn, pues, claramente presentes € imbricadas en la deter-
minacién del contenido de liberacién. Este es un tema que debe

ser trabajado con mayor detenimiento.

La dimensién psicologica no estd muy presente en los traba-
jos de Sen pero este autor ha sido sensible a la dimensi6n subjetiva
desde otra inquietud, solo en parte similar a la manifestada por
Gutiérrez, pues se trata del valor de las fuentes de informacion
para determinar la calidad de la vida. Parael economista, se daen
el marco de su debate con el utilitarismo sobre la evaluacion del
«estindar de vida”. Para él, habrd que tener cuidado con la
autoevaluacién de su situacion que las personas hacen basdndose
en su felicidad.

_—

33 Para un resumen y nucvos desarrollos de esta y otras ideas afines, véase
(1986, 188-193)
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Consideremos a una persona que sufre muchas privaciones, que
es pobre, explotada, que sobretrabaja y estd enferma, pero a la
que se ha convertido en satisfecha de su suerte por condiciona-
mientos sociales (por medio de, digamos, la religitn, la propagan-
da politica o la presicén cultural). ;Podemos tener la posibilidad de

creer que le va bien simplemente porque es feliz y estd satisfecha?
(Sen 1987.8).

La desconfianza en las propias percepciones entra asi a tallar
cuando se trata de evaluar la condicién de vida de una persona,
sobre todo de su pobreza. En la medida en que se trata de una
dificultad de percepcién de la realidad, Sen apuntaria asi a una

especie de alienacién que hace menos libres a los pobres por el
hecho de ser pobres.

Dentro de la misma inquietud evaluativa, esta vez sobre la
“j::a]idad de vida™, otra aproximaci6n de Sen a la dimensidn subje-
tiva es la que se interesa en la informacién sobre los aspectos
subjetivos para ser eficientes en la asignacién de recursos. Utili-
cemos las expresiones de Nussbaum, coeditora del libro que men-
cionamos a continuacion.

Lg que es importante decir acd es que el ejercicio imaginativo
mismo y la misma emocién, proveen informacion sin la cual no se
puede tomar una decision informada sobre la asignacidén. Por eso,
Sen y yo pusimos una seccion de Hard Times de Carlos Dickens
como el epigrafe de nuestro volimen La calidad de la vida: qui-
simos enfatizar que la economia tradicional necesita ser provista
de informacién, y las respuestas emocionales provistas por la
fantasia (supplied by ‘fancy'] (Nussbaum 2001, 440).

Como sigue la autora en su comprensién de la propuesta de
Sen,
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__ello significa que la ciencia debe responder de los hechos dela
psicologia humana — hechos gue son también buenas cosas, como
he argumentado, sin las cuales la racionalidad en el sentido nor-
mativo es incompleta. (Nussbaum 2001,441)

En cualquier caso, estamos ante una aproximacion al proble-
ma de la libertad que debe ser més trabajada. En general, y a
pesar de lo sefialado, la dimensién subjetiva estd relativamente
poco presente en ambos autores. Aun asi, hay mas elementos en
sus estudios de los que estamos dando cuenta. Queda como tarea
extender esas aproximaciones a la pobreza a otras dimensiones
de la vida, enriqueciéndolas.
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